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出 口 厚 実
On　the　Typology　of　Nominal－Verb　Agreement（1）
AtSttmi　DEGUCHI
　　The　p鷺rpose　of掘s　st鷲dy　is　to　give　a雄answer　to　the　q慧est三〇n◎f　how　verb　agreement　sh◎聡ld
be　characte盛zed　h｝1麺guistic　theory．丁藪圭s　part（1）is　concerned　primariiy　with　the　ways　in　which
重he　agreement　of　verb　wi1：h　nomi盤a玉s　operates短avar圭ety◎f　typologica難y　different茎anguages，
and　atte醗p重s重o　est負blish　some　aglee燃en重pa重tems＆ccordi簸g　to　multiple　factors　which
different圭ate　the　types．　The　fbllow短g　po血ts　wi1王be　treated加m◎re　or　less　deta銀：
　　　　王．　Re面Zati◎簸S　Of　agreement　mO縫）heme
　　　　　　a．「CO薮S伽重Se騨e盤tS：C簸tiC，　af負X（prefm，幡X，　S賢ffaX）
　　　　　　b．phonolo屡cゆr◎cess
　　　　　　c．suprasegmentais
　　　　2．1）ele捻b逝ty　of　free　n◎m圭na1
　　　　3．Number　of　agreement　nominais（N∂and　agreeme簸t魚ofphe搬es（鍛i）
　　　　　　a．Nl　Vnl
　　　　　　b．NIVn1亘i
　　　　　　c．NIN2V豊1n2
　　　　　　d．NIV簸三職2】ss［N2
　　　　　　e・NI　N2　N3Vni勲j
　　　　　　f．NIN2N3V鍛1疏2狙3
　　　　4．Gram鐙a重ical　relati◎ns　of且ominal
　　　　　　L　a．Subject
　　　　　　　　b．Subject，　D圭rect　Object
　　　　　　　　c．．Subject，　Direct　Objec重，1且d圭rect　Object
　　　　　　II．　a．　ノXbs◎1登tive
　　　　　　　　b。Abso1就ive，　Ergat圭ve
　　　　　　　　c．Abso1厩ive，　Brgative，Da重ive
　　　　5．Categories
1
Agreeable　ca重ego滋es：Sy飢＆ctic　re玉at玉◎n；Perso簸，　Nu搬ber，　Gender，　Class；Def㎞teness
De斑ark血g　categories：Syntac重icτelatio益；Huma鍛薮ess，　De髄重e難ess，　etc．
0．1．
一
般1・文法用語の・呼勘と「一致、1撫差別1・・g・ee謡t，・・n…dの訳語として使用さ
れている。この稿では，より正確な理解と厳密な分類を目指すため，爾語を区別して利用し，
統語関係（or文法関係）のレベルで辞項間に成立する形式的共起制限あるいは連動現象を「呼応」
と呼ぶ。例えば，ある欝語において動詞は主語及び直接目的語NPピ呼応’すると述べる。一方，
呼癒の現実の事例の各々を「一致」と名付けることにする。ある～つの文で，特定の主語NPと動詞
とがし致’しているのが晃られる。呼応は「呼応形態素」を形式的標識として表現することに
よって達成される。呼応を管捌する文成分を「呼詞」，呼癒形態素を受け入れる要素を「店詞」と
呼ぶことにする。従って，呼応形態素は異なる一致異形態の根底にある抽象的単位でもある。呼
応・一致において文法関係でない意味統語的特性が呼慮形態素の形式変動に示差的に係わること
を「根店」という。多くの雷語で，動詞は名詞句の人称・数と嘗根洛’している。
0，2．
　自然言語には多種多様な呼応・一致が見られ，伝統的な文法の語形（形態）論の中で根当大き
な比重を占めているのが普通である。しかし，呼応現象そのものについて多くは語られず，呼詞
と一致標識を持つ応詞との統語的関係としてよりはむしろ，呼硲の形態論的反映である旛詞の語
形変化パラダイム作製の問題として扱われていた。構造主義文法は応詞と呼応形態素の峻鋼に意
を注いだものの，異形態・形態素の設定とその平板的記述を越えた洞察には至らなかった。シン
タクス中心の変形生成文法において，桟い層’の現象である呼癒は殆ど顧みられることのない忘
れられたテーマになった。Passive，　Raising，　Re蝕xiveなどの循環規則が活発な論義を呼んでいる
のを尻目にP◎st・cycl圭c　RuleのAgreementは，たいていの場合，付け足し的ルールとしてただその
存在を言及されるか，あるいは全く無視されることも珍しくない臼陰者に甘んじなければならな
かった。それは一書語の垂直的派生の中で呼応は単純で魅力が乏しく雷語学徒の関心を刺激しな
かったためであろうか。　Agreement軽視の風潮の底流にあったのは，呼搭を何か余剰的な，他
から自動的に決まる，機能的に無極値な駄物のように見る先入見である。また，この理論がL
致離れ’した英語を主食として育ったその体質にも責任の一端があるのかも知れない。とは書え，
生成文法において呼応は刊固の文法ルールとして独立した地位を認められ，dynamicな呼応観が
生まれた事は少なからぬ進展である。
　呼応・一致の豊富なスペイン語は，この種のアプローチで大きな研究成果をあげつつある言語
の一つと言えるが，やはi）　Agreementはついでに触れられる規則であり，真剣な考究の主役に選
ばれることはなかった。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛1）
　言語使用爾における一致の揺れを計数的に調査したρ醸の労作は現代スペイン語の一致〔呼応
でない！〕を本格的に扱った唯一のものと思われるが，文語Corpusの，しかも徽’根搭に局限
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛2）
されているのが惜まれる。L致諺変異の問題に対してはG◎1d諭が指適するように，　Agreement
を可変規則（variable　rule）に属す部分と無条件的な性格の部分とに分ける必要がある。前者につ
いて言えば，社会言語学的要因をも考慮した確率の計量化が検討されるべきだろう。
0．3．
　筆者が統語的呼応一般に取り組む動機の一つは，スペイン語に見られる目的語と岡一指示の付
接代名詞の共起がagτeementにあたるのではないかと考えていたことであった。多数の言語に
存在する多様な一致の様式に9を向けるとき，何が呼応と呼ばれるのか，十分な性格規定がなさ
れておらず，何が呼旛と呼ばれないのか，その境界線は甚だ不明瞭であることがわかった。そし
て次のような疑問を抱いた。呼応規則とはどのようなルールであるのか。世界の自然言語に見ら
れるagreementにはいくつかの類型があるか，文，呼応のあり方に普遍的な棚約があるか。もし
有るとすればそれらはどのようなものか。名詞句，とi）わけ主語又は最も顕出した文法関係を結
ぶNPが動詞に呼応するのは何故だろうか。
　本稿は対象を，名詞句と動詞類（助動詞的構成素を含む）の間に作用する呼応に限定する。動
詞とその意味に共演する諸成分を代表する名辞との一致・呼旛関係は，その他の文要素間のそれ
に比べ，文の根幹に対する支柱として邊かに重要な位置を占める。尤も，名詞一形容詞，名詞一
冠詞など各種の呼癒に対する田erarchyが存在し，その中で名詞一動詞呼応が最も高くランクさ
れるという証明はなされていない。すなわち，もしある言語にagreementが存在する時，様々な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛3）endocefitricなタイプの呼燃よ1）も外心的呼慮が先ず出現すると言えるかどうかは定かでない。
　呼応がいかにして形成されたか，その起源と成立過程も興味ある間題である。この通時的側面
に関する理解が共時態における呼応のあり方とその機能の解明に大きな助けとなることは間違い
ないだろう。無呼応から呼旛欝語へ史的変身した例や，逆に脱呼搭化を完遂した書語又はその途上
にあると推察される状況も散見される。このようなagreementの成熟・退化の各段階が存在する
事実は，呼応形態素の起源を呼詞のいわゆる“話題化”とその痕跡たる同一指示代名詞の文法化
　　　　　　｛4）
とみなすGiv6Aの注罠すべき仮説でうまく説明できそうである。残念ながら，小論では資料の不
足もあり，個々の言語の史的経過まで立ち入り検討することはできなかった。従って，他の分析
者によって通時的考察がなされている場合にのみ，若干それらに言及するに止める。
0．4．
　このテーマを追求するに当って，類型的に異なる出来るだけ多くの言語を取り上げるように努
めたが，この方法には大きな危険が内在することは明らかである。引用した言語の殆どすべてが
筆者にとって未知のものであり，他の研究者の記述に全面的に頼らざるを得なかった。それらは
特に呼応に焦点をあてて書かれているわけでなく，断片的な取扱いや不正確な概説から判断する
ことを与儀なくされることもあり，勢い，間違った速断を下し易い。又，資料そのものの儒愚性
3
を検討する知識がない故，微少な不正確を明由な誤りへと改悪する恐れも少なくはない。
　一方，一言語あるいはよく習熟した2，3の醤語のみに陰を向け，他言語の状況を考慮せず，呼応
の範囲を限定・規定しようとすることは不可能ではない。しかし，このようにして出された結論
が普遍性を見失い，特定言語内の他の文法事象の説明の便宜を優先した都合主義に陥り，かつそ
の弊害を看過する危惧は非常に大きい。雨者に伴うそれぞれの危険を秤にかけた上で，あえて
typological　adequacY」）の要請に合致する前述の方法を採ることにした。それ故，小論ではまず
諸々の言語で動名呼旛がCtいかに”行なわれているかを調べることに焦点を絞り，その実体を把
握するのが目標である。この作業の成果がもし十分であれば，ttなぜ”呼応現象が多くの言語に存
在するのか，呼癒と，呼応でないと一般にみなされている現象，v．gr．ある種の代名詞化の間にど
のような関連があるのか，などの疑問を解く手掛りとなるものと思われる。
　§1では一般に呼応と称されている現象を広く各書語に調べ，大ざっぱなタイプに分類する。
§2は「変則呼旛」i．e．一定の表層文法関係での呼癒を破る特殊なagreementのケースを扱う。§
3は呼応の繭芽とも見られる“話題化”との繋がりを晃，呼応・不完全呼応・不呼落の境界線を探
る。最後に§4で，文法的呼旛の暫定的規定を試み，呼応の多様性を構成する要因を整理する。
また通時変化におけるagreement現象の消長サイクルを示唆する。
1．呼癒の類型
1．1．一致標識の形式
　名詞類を呼詞，動詞類を応詞とする呼応がどのような手段で実現されるかは一様でない。
1．1．1。
　最も普逓に見られるのは一定の音形segment（s）が一致のmarkerとして出環するケースである。
この呼応形態索は，1．2．以降の各例に示されるように，接頭辞・接尾辞・接中辞・付接辞などと
して動詞に密着・融合・付接されるのが常である。
1．1．2．
　定音形のmarkerではなく音韻的過程によって規定される音形segment（s）で一致を示す言語が
ある。
　　　　（6）
Quechuaのlsg．は幹末母音の重複あるいは長音化によって表示される：
（1）　a．士a羅一i
　　　　！niku－u
　　　b．taki鱒1qa庸a
　　　　mikri－lqa－a
　　c．眺・⑳一a
　　　　mik－q王慧一鷲
‘ls短9，
‘Ie絃t’
‘1　sang，
‘Ia重e，
‘Ihave　jUS生sung’
‘lhave　j賢S重eaten’
上に見られるように語根末母音は一定でないし，また時制・獺markerが付加されるとき（1b，lc）
はその母音が長化されるため，c◎nstantな音形を示さない。
4
　　　　　　　　　　　　　　　　｛7｝
　主語との電数’根応が存在するSamoaitは動詞の第10r第2音節を重加（reduplicate）して複数主
語をマークするものが多い。
（2）　　　sg．　pl．
　　　　　，a　　　　　　，a，a圭　　　　　　　　　　もto　eat’
　　　　m◎e　　momoe　　　‘to　sleep’
　　　　　　alofa　　　alolofa　　　　　　　　‘to　love，
　　　　　　maliu　　ma1軽iu　　　　　　　‘to　die’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
　アンダルシア東部のスペイン語Granada方欝では，標準カスティリヤ方欝の語末一s消
失の代償として新音素と母音調和が出環した。動詞の2sg．，3sg．の指標となる一Sk　marker
は一定の音形を持たず，簡形は動詞が含む全母音の広狭で対立する。例えば（3）の場合，
　（3）　　2sg．　　k5fe　　　　　【corresl　　　　‘you　run’
　　　3sg．　k6fe　　［c◎rre］　　‘he，　She　runs’
活用類を表わす愚音Eの半広N音［ε］が2sg．中間母音【e】が3sg．を示すと述べるだけで
は不十分で，幹母音をそれぞれ広狭に調和させる音韻プロセスを同時に伴うことを指摘せ
ねばならない。なお，後者の母音調和ルールは名詞・形容詞のsg．　－pl．対立にも現われる
が，純粋な音韻規則ではなく，形態論的に条件づけられている。
1．1。3．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
　超分節素が一致を標識化することがある。Chatino（Oto－Manguean，　Mexic◎）では主語の人称の
区溺をするのに音調が利用される。この場合の超分節的呼洛形態素は，Elson＆Pickettに従え
　（4）　　k身　　　‘I　eat，　　　　　　t誉　　　　　　‘I　give，
　　　　k血　　　‘y◎U　eat，　　　tき　　　　　‘yOU　give，
　　　　　k鳶　　　‘he　eats，　　　　ta　　　　　　‘he　gives’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑯
ば（5）になる。同じOto・Maflgueanグループに属すメキシコのPa且antla　Ch漁滋ecにも類似の音調
（5）Y　high　t・鵬＋…alizati…　1pers　ac宅・・
　　　Vhigh甑e　　　　　　：2pers　actor
　　　ウ1◎wt◎ne　　　　　　：3　pers　actor
呼亦が見られる。次の例で動詞？e　‘to　teach’は1sgと3peズs主語のときと1pl．2pers主語の場
　（6）　　？e12　　　hni2　　　　　　　　‘1’m　teachまng’
　　　？e2　　㎞iaw3　　　‘We（incl）a芸e　teac㎞9’
　　　　？e2　　imie？3　　　　‘We（exc1）are　teachin暮，
　　　　？e？2　　？niw　2　　　　‘You’re　teaching　’
　　　　？e？2　　？！｝ia？12　　　　‘You（P1）are　teaching’
　　　　？e12　　za2　　　　　　　‘He　is1They　are　teac㎞9，
合で異なる声調で特徴づけられる。またこの言謡では岡じsegme簸tの動詞語形が声調により異な
る相・時制を持ち得る。
5
　　　　　　　　｛11｝
Mongbandi（C◎ngo）の動詞も主語のsg．1pl．をtoneで区別する。（7）は動詞のcompletive　aspect
（7）sg．
　　ngb6
　　　m嚢
　　y6
　　b査t盈
　　h飲宜
　　k616
　　dfk6
P1．
ngb6
m6
y6
b盃樋
h盃k義
k616
dik6
‘swam，
‘heard’
‘carried’
‘guarded’
‘taught’
‘pierced’
‘read’
形である。単数形には7種の声調が認められるが複数主語の動詞形は1音節語でサ，2音節語では
Wに統一されるのが特色である。強勢による呼応を組織的に示す言語を発見することはできな
かったが，スペイン語の規則変化動詞に現われる次のような対立は，時劇又は法の弁別を不可労
　（8）　　t6mo　　　　　　　　　‘l　take’　　　　　　　　t◎m6　　　　　　　　　‘he　took，
　　　t6me　　　　‘1，he　take’（subjunctive）　tome　　‘l　took’
的に含んでいるとは言え，agreemeRtの中でstressが決定的な働きを演じている。ただしparadigm
全体の中でこのような超分節要素に依存する部分は僅かであり，主要な呼応手段はやはリセグメ
ンタルである。
1．2．呼詞の削除可能性
　～致を引き起こした名詞句が明示されない文を許容する言語と，しない言語がある。これは呼
癒形態素が単独で承前代名詞的機能を維持できるか否かの裏返しである。
　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
1．2．1．　　　NコN2…　Vnl　n2°’・
　英語，独語，オランダ語，仏語etc．では主語とagreementが成立するが，限られたタイプの文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
構造を除けば通常の独立主文で主語を酬徐することはできない。Keenanは主語の格下げを主要
因とする関係論的受動を性格づける上でSubject　Presence　Conditionなる可変的条件を提案して
いる。彼によれば，各言語には表層主文が独立NP主語を要求する一定の程度が存在し，それを
Subject　Numberと呼ぶ。繭掲諸欝語は高いSubject　Numberを持つと言える。主語即の義務性
が一般に強いといわれる護語聞にも直観的にその差が認められるようで，v．　gr．ロシア語はやや劇
除に寛容であるように思われる。このような言語問の差をどのように数的に捉えるかはかなり癒
介な問題であり，果して正確な計量化が可能なのか疑問ではあるが，agreernent　mbrpherneの性
質と無関係ではないだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　㈱L2・2・　　（醤iN2…　）Vnln2・・
　大多数の呼応書語で呼詞は任意的に削除され得る。古典・現代ギリシャ語，ラテン語，ロマン
ス辮（傭を除く〉，　Turklsh，　Swahili　・Kinyaruwanda　etc．の3a鍛t儲謙upik（£s㎞o），Buriat
（M◎ngolian），　Basque，　Kungadan，　Quec熱ua，　Arabic
6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛14＞
など異なる系統に幅広く分布する。主語・直接弓的語狸が省略され得る（9）のSwahili文はその
妊例であろう。実際agreementがある程度充実すれば，呼詞は必然的に非義務的になり，代名詞
　（9）　a．Juma　a－1圭一m－P圭ga　　　　Faru．
　　　　　　　he－pasレhim－hit
　　　　　　　‘Juma　hit　Far聾，
　　　b．A一玉i－m－piga、　　　‘He　h猛撮孤’
独立形が併用されるのはむしろ意味的に有標な場合で，そのNPを対比的に用いる強意構文である
のが普通である。しかし，Subject　Numberの低い言語が必ず呼慮を示すというわけではない。
B本語のように呼応らしきものが存在しない文でも，主語・國的語を稲当自由に潮除できる場合
があるからである。Subject　Numberの高低を条件づける因子として，呼癒markerの十全さか
ら来るNP復元の容易度と，　anaphoraそのものが具体的な統語形態的標識を必要としないimplicit
な脈絡の現用論的復元性によるものとの2種の場合を区別をしなければならないことがわかる。
　潮除可能タイプの欝語問にもその度合いに相違がみられることが予想できる。隅一書語内でも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
でも方需差・文体差がある。ポルトガル語の例をとれば，口語ブラジル方雷は現代語において以
前よt）Subject　Numberは高くなっており，又文語体よりも削除の可能性は小さいと書われる。
1．3－－1．8．呼応の項数
　　　　　　　　　　　　　　　｛12）
1．3．e．　単項呼慈　　些Vn、
　1つの呼詞のみが呼癒に参与し，動詞が単一の呼応形態素をとるタイプの呼応である。
1．3．1．
　動詞が最もagreeしやすい即の文法関係は主語であると考えられる。主語とは呼応がなくE的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛IN
語が呼詞となるような紺格型書語は存在しないようである。もしこれが事実ならば，ある書語に
呼応を制御するNPsがあるとき，それは主語を含むという一般原則が立てられる。下記の書語は
主語を呼詞とする呼応のみをもつ。
　　English，　Dutch，　German，　Russian，　P◎1ish，　Serbo・Cr◎at，Turkish，　Persian，　Buriat
l．3。2．
　　　　　　　　　　　　　　　　（柵
　大抵のコーカサス系雷語v．gr．　Avarでは絶対格（Absolutive）NP　が単一呼応を引き起こす
　　　　　　　　　　　（18）
（10）。Langgus（Australian）の動詞もAbsolutiveど数’網応する。　Punjabiでは一部の時棚で
ergative構文になり，動調は絶対格に一致するが，これは後述の部分変則一致で扱う。
（IO）a．　was
　　　　boy（m．）
　　b．jas
　　　　girl（f，）
　　c．t∫u
　　　　h◎rse（n．）
W・at∫’ana
m－came
l－aザana
f－ca搬e
b　－　at∫’anε≧
H。came
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1・4・単項重複呼応　　　、並V簸、轟、
　同一の呼詞に対して呼応形態素が二重に出現する特異な形式が北イタリアのmマンス方言に見
られる。呼応markerのうち一つは動詞接尾辞で他は動詞に前置されるcliticである。
L4．1．
　　　　　　　　　（19｝
　GeRoese（Zen6yze）の場合は完全な重複にまで成熟していず，　reduRdantな付接代名詞は3
人称に限定されるようで，主語NPが動詞に先行し“theme”として機能するときに動詞との
suffvc呼亦に潴え，更にc搬icをとる。しかし予想できない，　t説部’（rheme）の醗であると
その主語は後置され，ciiticは一律に3人称単数男性形になるという。従って，（11×13）は完全な岡
　（11）　AKataynill　　　　　a　　　　　vefie・
　　　　　　　　　　　　3sg。　fem　　　　3　sg．
　　　　　　　　　　　‘Ca重herile　comes，
　（玉2）　　　I　veΣi！｝　　　i　　　vefiu．
　　　　　　　　　　3pl．　　　3pl．
　　　　　　　　　　‘The　neighbors　are　coming’
　（13）　Uve丘e　a　K　ataynilj．
義文でない。㈱の付接形uは，多くの他のロマンス語では表層NPを欠く構文となる⑯禰の場合にも
現われるので，一種のplace・h◎iderとしての役目をする。
（14）Uろφve．　　　　　‘lt　is曲圭ng’
　（15）　U　se　va　a　Zena．　　　‘On　va農G合nes’（French）
1．4．2．
　付接一致詞はF蜘lan⑳でさらに義務度を増し，動詞に自的語のcliticが先行する場合を除い
て省略することはできない（Cf．18a）。’しかし，2入称単数ditic　subjectは（18b）のように再帰
動詞と共起する。Friuianの自由形及び付接形主語代名詞は⑯の通りで，（18a）を除き各文にc翫ic
による二重一致が見られる。
（16）　　　　　　　sg．
　　　　　1．　　　2．　　　3mas　　3　fem
　自浸ヨ形　　　j◎　　　　tu　　　lui　　　　　je
　付接一形　’o　　tu　a韮　　　’e
（17）　　F圭，tu　tu　ses　simpri　cun　搬e．
　　　Son，　you　are　always　w圭th　me．
（18）　a．Jo　mi　Viot．
　　　b．　　　Tu　　tu　　ti　viodes．
（19）　　Martin　a玉jere　un　biel　omp．
　　P韮．
1．　　2．　　3。
n◎　　　VUltris　lor
，0　　　，0　　，a
‘Isee　myself’
‘Y◎usee　yourself’
‘Ma鷲魚was　a　ha鍛dso鶏e　ma登，
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　（20）　　Linde　’e　jere　squasi　biele．
　　　　　　‘L圭Rda　was　a韮憩ost　beautiful，
1．4．3．
　嗣様な呼応はRomagn◎韮鵬　にも指摘されるが，　Y’riulanよ｝）も付接辞の使用は広範囲に定着
しており，関係節の中でも又目的格の付接代名詞の前でも，重合した様々な形をとって現われる
のが特徴である。この言語にもGenoeseの（13＞に似た一致構文があるようで、㈱においてturtureiRa
　（21）　　　　　　　　　　　　　　　　sg．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P韮．
　　　　　　1，　　2．　　3mas　3fem　　1．　2．　　3　mas　　3fem
　　舳形　me　t・　韮・　　il　　　n6　・6　　　三6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，付接形　a　　t’　　e
　　（before　vowe1）韮’
（22）
（23）
（24）
（25）
（26）
　　 　 　　　1a　　　　a　　a　　＿
　　 　　　　　　　r　　　　　　　j’
Te　t，さ　da　艶．　　　　　‘You　have　to　do’，
Lo　e，　ds6．　　　　　　　　‘He　said，
E’re　um韮a　das6．　　‘The　king　gave　it　to　me’
　　瞭1＜e，÷・m
At’践　far6磁e．
　　‘r1韮make　them　f｛）r　y◎u，
E，　chenta　una　重urtureina．
　　‘Atu婬三e　dove　is　si鴛9誼19’
agli
が始めて言及されるrhemeであるため，主語が女性名詞であるにもかかわらず3sg．　mas．のe’が
ciiticとして使用される。
1．4．4．
　十分なdataがなく断定できないがKeenanの引用しているKapau（Papuan）¢2）の例文⑳で，
同一指示の代名詞と動詞内部のmarkerとが重複して主語と一致していると見られる。
　（27）　　　am註’吾　　　aqoti　　　　qaP・a
　　　　　　lnan　　　　　　　　they　　　　　cO了ne遁hey
　　　　　‘The　man　are　coming，
1．5．　二項1呼応
1．5．0．　　　　NI　N2　　Vnl　n2
　単文で異なる統語関係の2つのNPと動詞が同時に呼応するタKプである。呼応形態素は必ずし
も形態上2分されないが，2呼詞をmarkしている。
L5．1．
　Nl，N2が主語及び冒的語（主に直接遇的語）の複合呼癒を示す書語の数は非常に多い：
　　Serrano，　Luisefie，　Cahtuilia，　Cupe匝o¢3）　（いつれもUto・Az頓can）；Classical　Aztec
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　　［Nahuatl］⑳；Lakh◎ta　eN，Tuscarora㈱，Kwtsaan　e「｝，Washo㈱，T◎nkawa　me｝，
　　Potawatomi㈱；Along◎nqU圭an　Fox，　Black－f◎◎t㈱；Be韮a　Coola㈱　（Amerindian）；
　　Sierra　popoluca㈱　（M6Xico）；Jaqaru，　Kawki，　Aymara（Peru）鰯；Quechua　ts4）；
　　Maung，　Maranungku（Australia）ts＄；Chi－Mwi畷㈱　（Non－Bantu，　African）；Pulo
　　Annian　｛39），　S◎nsorol㈹　（Micronesian）；Arabic㈹，Maltese｛42）；Ge’ez，　Amharic〔43｝
　　（Sernitic）；Ainu（44｝
1．5．2．
N1，N2が絶対格，能格であるergative型の呼癒が藩干の雷語1こ見られる：T◎yolaba1（鍛ayaの㈱，
∫acakec㈹，Yupik（Es㎞o）㈹
1・6・　自他文二項呼応　　AN　V　n　l　n2］s　s［聾
　東部New　Guinea　HighlaAdsのHua㈹には，動詞が自己文だけではなく接続次文の主語と一
致する構文が存在する。接続2文の最初の動詞には次の主語をmarkする7種類の接辞と自己文
の主語を示す3種の接辞が付加される。例えば㈱の英語文のもつ醐義性はHuaの訳では（29a，　b＞
（28）
（29）
He】戯t　h圭盈an（圭he　ran　away．
a．　ebgi・慈a磁a　　k◎戯e
　　hit（3　sg）（3　sg）　run　away（3　sg）
　　‘Hei　hit　h㎞3　a薙d　he　j　ran　away’
b．　ebg三鱒φ輪昼a　　　　korihie．
　　hit　　（3　sg）　　run　away（3　sg）
　　‘Hei　hit　h㎞j　a鍛d　he　i　ra難away，
のように解溝される。（29b）で次文主語とpa　一一の主語はφ形でmarkされるため，・gaで以って別
主語を明示する（29a）文と区別される。
1．7．　三格二項呼1芯　　　NIN2　N3　V　ni　nj
1．7．0．
　呼旛に参与できる名詞句の文法関係は3種であるが，動詞における呼応形態素のslotは2つしか
なく，一定の条件下で狸のうち一つは一致から排除される。
1．7．i．
Wa歪biri（Australia）⑲では主語・直接習的語・間接賃的語が呼詞になり得るが，特殊なケース
を除いて～致形態素の連続は主語一罵的語の場合に制限され，具体的音形をもつ薩接霞的語と間接
濤的語cliticは共起が許されないどいう。
1．7．2．
　Neo－Aramaic（Semitic）（50＞で動詞は対格・与格のいずれか及び主語と呼応する。中立的な構文又
は対格が話題化された語順では対格が優先され，与格がtopicalizeされると逆に与格のmarkerを
とる。
ユ0
1．8．三項呼応　　　　瓦R2N3－V　nl　n2　n3
1．8、O．
　異なる文法関係をもつ3　NPがそれぞれのindexを応詞に表現させるケースである。
1．8，1．
　呼詞が主語・直接鷺的語・聞接目的語であるCh魚o◎kan（Ame曲dia難）｛51｝の次の例文はこの型式
の一致をよく表わしている。（3ヱ〉に見られるHaya（Bantu）tS2）の一致もこれと同様である。
　　　　　　　　　　　　　ソ（30） a．ga・乙　一　s　・　i　・　luda　　istamx　　　99utlat　　　　ig？iyugt．
　　　　　　　past　he　it　to　him　give　the　chief　the　salmon　the◎ld　man
　　　　　　　‘The　chief　gave　the　salmon　t◎　the　old　man．’
　　　　　b．gaろ§iluda．
　　　　　　　‘He　gave　it　to　him，
　（31）　a．abak盃zi　ba－gi・mu－cumb－fl－a　　　kakQiw’6nk6ko
　　　　　　　women　they－it一雌m－cook．suf避x　kakulu　c鎧cke総
　　　　　　　‘The　w◎瓢e鍛cook　chicke鍛f〈）r　kakulu，
　　　　　b．ba－gi－mu・cumb－fi・a．
　　　　　　‘They　co◎k　it　for　h㎞，
1．8，2．
　Basque（53）は能格・絶対格及び与格（受益者・受領者etc．の意味役割をもつ）3項の呼応接辞
が動調又は助動詞根に付着こする。下文に含まれるAuxのdidazu，　dioteはizanの願折形である
　（32）　　（Zuk）　謡薮　eman　didazu　　　　　　eskua．
　　　　　You　to　me　give　it40　me・you　the　hand
　　　　　　　‘Y◎ugave　me　the　hand’
　（33）　　　Langilleak　　　eskatu、　di◎te　　　　　　　　　beren　egunaria　◎lako　　　　　　　　ugazabr圭．
　　　　　The　workers　demand　it－t◎him・they　the至r　wage　　◎f　the　factory　to　the　master
　　　　　‘The　workers　asked　the　fact◎ry’s搬aster　fbr癒eir　wage．
るが，r◎otはφで次の内部構成をもつ。
　（34）　　　　　　d　　　　－　i　－　　　　　　da　　　－　　z“
　　　　　Absolutive　Dative　　lpers　　Ergative
　　　　　　3pers　　　　　　　　　　　　　sg　　　　2　pers　sg
　（35）　　　　　　d　　　　－　i　　　　　’　　　◎　　　－　　　te
　　　　　Abs◎1utive　I）ative　　　3　pers　　Ergative
　　　　　　　3pers　　　　　　　　　　　　sg　　　　3　pers　pl
1．8．3．
　コーカサスのAbkhaz，　Abaza，　Ubykh，　Adyghe，　Kabar（lianの5醤語は動詞に係わるすべての
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NPが代名詞接頭辞として動詞に繰り返されるとCatf◎rdllgは述べているが，例承から確認できた
のは（36）のAdygheにおける最大3項の一致で，絶対格，2つの能格（うち～つは意味上の
Comitative）が呼応している。
　（36）se　axern　we　w－a・de－s一εaH’
　　　　　　I　　　　therc　thee　£hee－them－With－1－took
　　　　　‘I　t◎◎k　thee　With　them’
1．8．4．
　4項以上の多項呼応を義務的とする一致の実例を発見することはできなかった。4項・5項の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛55］
一致が限定された統語的環境で生起し得ることは予想できないことではないが，動詞の意味に参
与する名詞的構成素の各々がそのコピーを動詞句中に重出させるような誓語（cf．繭項1。8．3．）は，
たとえ実在しても特殊なケースであろう。
　1．3～1．8。3で見た呼応の項数と呼詞NPの文法関係をまとめると，主語を呼詞とする1項の呼応，
主語・罠的語の2項呼亦，主語・直接昌的語・間接翼的語が参撫する3項呼店が対格型書語に存
在することがわかる。2項のagreementでは主語・直接黛的語とのみ呼癒する書語は見られるが，
聞接目的語・主語を呼詞NPとして，常に直接囲的語と一致しない言語はなかった。両顕的語のどちら
が優先されるかは個鋼言語の特定文脈により一定しないが，呼応体系全体としてみれば直接窮的
語の方が優位にあると考えられる。即ち，ある対格言語の呼応に参加する呼詞の組合せは次のい
ずれかである。この事実は関係文法で主張される文法関係の階層，主語〉直接冒的語〉聞接霞的
　（37）i）主語
　　　ii）主語・直接羅的語
　　　iii）主語・直接目的語・閥接目的語
語，と符合する事に湘されるし，また文法項（term）と非文法項（n◎飢e㎜）の動詞1こ対する統
語的緊密度の差が明確に反映されていることがわかる。動詞意味の核として共演する中心的な成
分がとる文法関係がその出先を動詞構成素複合の中に持ち得るのに対し，その意味役罰において
衛星的な他の凋縁辞項が呼応に参与しないのは当然と言えよう。しかし，この網違も絶玄寸的な分
岐点があるのではなく，BeneficiaryのようにDativeに近い，あるいはそれと周一視される閣係
は文法項並に呼応を示す場合がある。
1。8．5．
　能格型の格体系の言語は対象となった数が不十分であり，断定的な事は言えないが（37）に平行
して次の呼旛が見られた。つま｝），ergative　systemでは絶対格〉能格〉与格のハイアラーキー
　（38）i）絶対格
　　　｛の絶対格・能格
　　　iii）絶対格・能格・与格
が認められることを示唆する。能格言語には，対格霧語における直接罵的語から主語への昇格
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（＝受動）に類する能格から絶対格への格上げ，　i．e．　Antipassive（反受動）が存在する他，主
語が直接黛的語に比べて一般にそうであるように，絶対格は能格よりも形態的にunmarkedであ
る（Cf．　Greenlandic　Eskmo　llN，Basque）などパラレルな関係を考慮に入れれば，呼応への係わ
り方で得られた上の序列は単なる偶然とは思われない。以上の事実は（37）（38）を統一したべ一ス
で呼詞の統語関係に関する階層を一般化する余地があることを暗示しているが，筆者は次のような
U瓢versa玉が存在することを指摘するにとどめる。
　（39）　もし一っの言語で動詞がある文法関係を結ぶNPと呼応する時，その文法関係よりも上位
　　　　にランクされる文法関係を結ぶNPも呼詞である。
1。9．呼応範疇
1．9．G．　縮応カテゴリー
　一致がどのような形態・統語的範疇を介して行われるかは雪語により異なるが，人称・数・性
（又はクラス）のいずれか，あるいはすべてが呼癒形態素の形式に作用する場合が多い。多項的
呼応を示す言語では文法関係そのものが重要な梢応カテゴリーになり得ることは明らかである。
相旛カテゴリーに応じて呼詞惣体にも形態論的語形変化がみられるのが普通であるが，So駕oro1㈹
（MiorOAesian）の主語一致のように呼詞ば数’の形態変化を持たず呼応代名詞形に主諾のt数’が
標示されることがある。またWシア語の過去時制でも，性カテゴリーに中立の代名詞に一致する
　（40）　　　躍，Tbl（mas）　　6bm減OMa．
　　　　　9，Tbl（£em）　　6bma艮OMa．
動詞は現実の指示対象に従い性別が示される。逆に，呼詞においてなされる形態的区別に係わる
範疇が呼応形態素で中和される事例は珍しくない。例えば，スペイン語で3入称｛di　human］　NP
には一般1ご性’が付随するが，一致標識はそれをマークしない。同一言語内でも，時制・相など
（41）　a．L盤muchach［｝li　vie薮e塾
　　　　The　p1．　　boys　p1．　CQ醜e　3　Pl
　　　　　　mas　　　　　　　盈as
　　　b．Las　muchachas　Viene　n
　　　　The　p1．　girls　pL　come　3　pl・
　　　　　　　£em　　　　£e田
に左右されて，しばしば機能するカテゴリーの異動が起こる。ロシア語動詞は現在・未来形で主
語の人称・数に根応して接尾辞を得るが，過去時制では人称が関与せず，数・性のみが一致を決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　働定する（Cf．（ng））。尤もこの現象はこれらの過th形が複舎時制の過去分詞に遡るためであろう。数
カテゴリーでは単・複のみあるいはそれらと人称を組み合せた相応が多いが，双数を含む三対立
もいくつかの欝語にみられる：古典ギリシャ語，Yupik（Eskimo）㈲，Slovene，　S◎rbian（Slavic）llll，
Cherokee（Amerindian）｛5f）。　Iraqi　Arabic㈱では呼詞の主語名詞はdua1形をもつが旛詞は通常
plural形でそれを受ける。性（gender）が一致に関与する例はセム語に広く見られる。性Slj体系が
13
細別化されるとアフリカBantu諸語のようなクラス範疇となる。働はHaya（Bantu）（61｝の名詞
class　marker（接頭辞）とSAP（主語一致代名詞），　OAP（冒的語一致代名詞）の一覧表である。
　（42）Hayaのクラス呼応体系
クラス
　1．
　2．
　3．
　4．
　5．
6
．
7
．
8
．
9．
10．
11．
12．
13．
14。
玉5．
名詞
prefx
搬疑一
ba・
mu－
mi・
i－／歪i一
ma葡
ki－
bi－
N－
N－
1u－
ka・
tu・
bu．
ku・
　　　　例
斑U・磁（person）
ba－ntu（persO益S）
磁u圃k6no　（ha無d）
1盛・k6no（hands）
i・ca鯉（spear）
1f4鍛o　（too重h）
ma℃ftmu（spears）
k圭・ntu（thi鍛9）
bi－ntu　（things）
m－b6go（buffalo）
m－b6go　（buf£aloes）
玉“－90（fence）
ka即h血ka　（sma璽insect）
tu－k泳a（sma韮玉insects）
b登・h飲a（sma頚魚sects）
ku－gulu　（圭eg）
SAP
a・
e一
e一
ba・
gu・
1i一
ga－
ki．
bi・
zi－
1u．
ka．
t“－
b疑・
ku．
OAP
鱒m魏一
・
gi一
一
gi・
名詞はpref三xの前にpre－prefix母音をとt），例えば（31）のabakazi（wQrnen）は㈱のように分解でき，
　（43）　　　　　　a　　　　－　　　　ba　　　　　－　　　kazi
　　　　　pre－prefix　　　　　class　2．　　　　　　　　stem
名詞接頭辞と同形のbaが呼応形態素としても現われている。
　要約すれば，梢応カテゴリーCl－一一CnがすべてのL致」において㈹図の如く，その下泣範
疇を全幅的に動詞へ転写され標識化されるのは稀で，下位分類が変更される一致（b），呼詞を範疇
　（44）　　　　　a・　　　　　　　　　　　　　　　b・　　　　　　　　　C・　　　　　　　　　　　　d．　　　　　　　　　　e。
N→n　　　　　N→n　　 N→n　　　N→n　　N→n
　　　　　C2Ci　　CIC2　　　　　　　Cx　　Cx　　　　Cx　　　　　　　　　Cx　　Cx　　　　Cx　　　Cx
　　　　　　　　　　　　　－－Cn－一　　　　　　一一　一　　　　「一一　　一一　　　　　　　　一一　　　　　　一一Cn－一
　　　→　　　　　　　　－Pt　　　　　　　l
　
　
　
　　　
　
　
　　　　
　
　
　
　 　
　
　 　　　
　
　 　　　
　
　
　
　 　　　
　　　；
　　　→’　　　　　　＼　　　　　　　　：
　　　→．　　　　　　／　　　　　　　：　
　
　
　
　
　
　
　
　　　　　
　
　
　
　
　　　　　　　　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　　　　　
　
　
　
　
　　　　　
　
　
　
　
　
　
　
　
　　　　　
　　　　　：
　　　→　　　　　　　　　　　　　　　鰯レ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L＿
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化しているカテゴリーが応調にないケース（c），あるいは若干の一致でそれがmafkされない（d），
逆にNに顕在しないカテゴ｝」　一で一致markerが区別される場合（e），　etc．が頻繁に起こる。
1．9．1．
　萌項で，呼応・一致形式の決定に係わる統語（意味）的特徴を相応カテゴリーと称したが，
Pulo　Annianの屋的語における　［defmite］　，　Sonsor◎1における［Humanlの素性はそれらと・やや
異質である。このカテゴリーは当該讐語の呼詞と呼調でないNPを区別する機能をもち，プラスに
指定される時のみ一致が成立するので，呼応形能素は呼詞NPが［＋def蟄ite】あるいは｛＋　Human］
であることをも間接的にmarkしている。醤い換えれぱtこれらの素性は一致形態素間の形式的掘
（45）　　　　　　N　　→　　　n
　　　　　　　　　　【＋C1　　　　　［÷　C］
÷
一一
違を引き起こす能力を欠いている点で相応カテゴll一と区別される。ただしAgreement　Rule
に書及されなければならない素性という意味では，後者と同類のt呼応カテゴリー’の一つである。
人称・数・性・クラス等は呼応規則においてα規約を利用して複写されなければならない素性で
あるが，上述の〔定性〕〔人閲性）は正指定のまま呼詞に移されるか，又はしかるべき形態素の挿
入を堀ggerする別々の司令要素に置換されれば十分である。この意味では，1．8．で分類した文
法関係の各々，v．　gr．「主語であるj，「絶対格である」etc。という特徴と同じで，一致の行なわれる
範囲を限定する定呼応条件カテゴリー’である。
1．9，2．
　多項呼癒の欝語では，異なる文法関係項の呼応にi司一梱応カテゴーか少なくとも何らかのカテ
ゴリーが共通して作薦することが多い。例えば，主語が性・入称・数で相応すれば直接目的語も嗣じ範
疇で呼応するか，あるいは人称・数のみが栢応するような例が普通である。しかしHungartan，
Yurak，　MordWin，　Ugric，　Sam　N（Uralic）（e2｝などに見られる定活用と不定活用（◎r　Objective
conjugation1Subjective　conjugation）の二系列屈折のように，呼応文法関係間に根応範疇の共有が
ないこともある。即ち，Kungarianの㈲では主語は人称・数で掘応するが，礒接昌的語とは〔定
・ 不定）とのみ相応する。
　（46）　a．V6rom　a　fiam．　　　　　　‘互am　wai伽g　for　my　soガ
　　　　　　wait（lsg　def．）
　　　　　b．V6rok　　valakit．　　　　　　　　　‘I　am　waiting　f（）r　s◎mebody，
　　　　　　wait（1sg　in（ief・）
　また，Tabascaran，　Dargi，　Lak（CaucasiaR）fl？）で，他動詞は穏的語（i．e．絶対格）と「クラス」
15
で相応し，主語（i．e．能格）とは「人称」で相応すると報告されている。
（未完）
＊本論の草稿は関西スペイン語学談話会第28回例会（March　4，玉978：大阪外大）において“On
the　typ◎logy　of　Nominal－Verb　Agreements”の題で口頭発表された。
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